Obserwacja procesu legislacyjnego projektu ustawy o leczeniu nieplodnosci

http://legislacja.gov.pl/lista/2/projekt/230033

Projekt zostal umieszczony w wykazie prac legislacyjnych i programowych Rady Ministrow
(zwanego dalej ,,wykazem prac RM”) w dniu 14 lutego 2014 r. i oznaczony numerem UCI115.
Organem odpowiedzialnym za opracowanie projektu oraz przedtozenie projektu Radzie Ministrow
jest Minister Zdrowia (MZ). Jako osobe odpowiedzialng wskazano Podsekretarza Stanu w MZ Pana
Igora Radziewicza — Winnickiego. Zgodnie z informacjami podanymi we wspomnianym wykazie,
projektowana ustawa ma dostosowywaé polskie prawo do postanowien dyrektyw unijnych.
Do projektu nie przygotowano zatozen, nie przeprowadzono lub nie udostepniono dokumentacji
z konsultacji poprzedzajacych przygotowanie projektu. W rejestrze zmian na stronie Biuletynu
Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji (dalej zwanym ,,BIP RCL”, dostgpnym pod
adresem legislacja.gov.pl) okreslono atrybut o treSci ,,projekt zwolniony z obowigzku

opracowywania zalozen, wynikajacy z Planu Prac Rzadu”.

Projekt ustawy nosi date 16 lipca 2014r. Ocene skutkow regulacji (OSR), zgodnie z datg
na dokumencie, sporzadzono 7 lutego 2014, a wigc przed wpisaniem projektu do wykazu prac RM.
W tresci OSR zostat podany numer nr UC115 (z wykazu prac RM), z czego wynika, ze jednolita
tre§¢ dokumentu zostala sporzadzona po 14 lutego 2014r. Z danych przytoczonych w OSR,
projektowana ustawa ma regulowac kwestie zwigzane z nieplodnoscia, ktora dotyka ok. 10-15% par
w wieku prokreacyjnym, czyli w Polsce ok. 1,2-1,3 mln par, z czego ok. 20 000 par podejmuje
leczenie. Medycznym wspomaganiem prokreacji zajmuje si¢ obecnie 40 podmiotéw leczniczych.
Laczne wydatki z budzetu panstwa w okresie 10 lat od wprowadzenia zmian przewidywane sa

na ok. 9 mln zt.

16 lipca 2014r. udostepniono w BIP RCL plik zawierajacy projekt wraz z uzasadnieniem 1 OSR
oraz w odrebnych plikach trzy tabele zgodnosci z prawem Unii Europejskiej. Pismo informujace
o konsultacjach publicznych z datg 16 lipca 2014r. (z zalaczonym projektem, uzasadnieniem i OSR)
zostato skierowane do 33 podmiotow, w tym do Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu
Terytorialnego, samorzadéw zawodowych lekarzy, pielegniarek i1 potoznych, konsultantow
krajowych, organizacji pozarzadowych 1 instytucji zajmujgcych si¢ statutowo kwestami
nieptodnosci, planowania rodziny, prawami pacjentow itp., do zwigzkéw zawodowych
oraz zwigzkow pracodawcow i przedsiebiorcow. Jako termin zglaszania uwag wskazano 18 sierpnia
2014r. W tresci zaproszenia znalazla si¢ informacja, ze ,,niezgltoszenie uwag w powyzszym terminie

zostanie potraktowane jako akceptacja projektu” (zapis niezgodny z §40 pkt 4 Regulaminu prac
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Rady Ministréw) oraz wskazanie, ze uwagi powinny zosta¢ rodwniez przestane w formie
edytowalnej pod podany adres poczty elektronicznej. Do dnia 19 listopada 2014 w katalogu
,konsultacje” na stronie BIP RCL nie zostaly umieszczone uwagi zgloszone w trybie konsultacji
publicznych. Takie uwagi zostaty udostepnione na stronach internetowych organizacji wskazanych
jako adresaci zaproszenia do wyrazenia opinii, m.in. Polskiego Towarzystwa Ginekologicznego',
Naczelnej Rady Lekarskiej® Stowarzyszenia na rzecz leczenia nieptodno$ci i wspierania adopcji
,Nasz Bocian™. 18 sierpnia 2014r. rzecznik prasowy Ministerstwa Zdrowia pan Krzysztof Bak
informowat, ze wszystkie opinie do projektu ustawy zostang udost¢pnione w ciggu kilku dni,
podajac jako powod fakt, ze niektdre organizacje wysytaja swoje uwagi poczta, wiec na wszystkie

trzeba poczeka¢ jeszcze kilka dni.*

Pismo informujace o uzgodnieniach z datg 16 lipca 2014r. zostato skierowane do dwudziestu trzech
podmiotow: czlonkow Rady Ministrow, Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia, Rzecznika Praw
Pacjenta, Rzecznika Praw Obywatelskich, Gléwnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
1 Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumenta. Jako termin zglaszania uwag wskazano
18 sierpnia 2014r. W treSci zaproszenia znalazta si¢ informacja, ze ,niezgloszenie uwag
W powyzszym terminie zostanie potraktowane jako akceptacja projektu” oraz wskazanie, ze uwagi
powinny zosta¢ rowniez przestane w formie edytowalnej pod podany adres poczty elektroniczne;j.
Pisma z uwagami zostaly umieszczone w przedmiotowym katalogu w dniu 3 pazdziernika 2014r.
Sposréd dwunastu udostgpnionych pism osiem zawiera uwagi do projektu, a cztery informuja
o tym, ze organ uczestniczacy w uzgodnieniach nie zglasza uwag do projektu. Sposréd tych
dwunastu pism tylko cztery zostaly ztozone w wyznaczonym terminie, tj. przed 18 sierpnia, w tym
trzy informujace o niezgloszeniu uwag 1 jedno z uwagami. Pozostale osiem pism zostato ztozone po

terminie.

Wszystkie dokumenty zostaly udostgpnione w formie czytelnych, ale niekopiowalnych skanow,
mimo ze projekt i zataczniki zostaly przygotowane za pomocg edytora tekstu, a uwagi w trybie
konsultacji oraz uzgodnien mialy by¢, zgodnie z pismem zapraszajacym, przesytane takze w wersji

edytowalnej.

Projekt nie zostat udostgpniony na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Ministerstwa Zdrowia.

Odnosnik w sekeji ,,Legislacja” — ,,Projekty” przekierowuje na stron¢ BIP RCL, jednak ustawiony
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filtr wyszukiwan pokazuje jedynie aktualne projekty rozporzadzen MZ. Aby odnalez¢ aktualne
projekty ustaw, ktoérych wnioskodawcg jest MZ, konieczna jest wlasnoreczna zmiana filtrow

wyszukiwania.

Podsumowanie i rekomendacje:
W wyniku obserwacji projektu ustawy o leczeniu nieptodnos$ci nasuwa si¢ kilka pytan pod adresem
organu prowadzacego konsultacje publiczne.
Po pierwsze, dlaczego umieszczenie na stronie internetowej uwag przestanych w trybie konsultacji
publicznych zajmuje ponad 3 miesigce? Udostepnienie tych plikow tekstowych to prosta czynnosé
techniczna, niewymagajaca duzego naktadu czasu.
Po drugie, czy terminy wyznaczone w pismach zapraszajacych do wyrazenia opinii (zaréwno
w trybie konsultacji jak i uzgodnien) mozna uzna¢ za wystarczajace, skoro ze zgloszeniem uwag
w terminie mialy problem nawet zaproszone do uzgodnien centralne urzgdy panstwowe,
a doktadnie 3/4 sposrod nich?
Po trzecie, w jaki sposob dobierane sg podmioty znajdujace si¢ w tzw. rozdzielniku zaproszenia
do konsultacji? Dlaczego w przypadku ustawy o leczeniu nieptodnosci znalazly sig
w ww. rozdzielniku zwigzki pracodawcow 1 przedsigbiorcow, takie jak Konfederacja Lewiatan
i Business Centre Club, ktore nie zajmuja si¢ statutowo tg tematyka? Dlaczego w tym samym
zaproszeniu do konsultacji pomini¢to tzw. ruchy pro-life, ktére opowiadajg si¢ przeciwko
zaplodnieniu in-vitro? Federacja Ruchow Obrony Zycia zrzeszajaca 86 organizacji i ruchow
pro-life wystosowata o$wiadczenie’, w ktorym znajduja sie zarzuty pod adresem Ministerstwa
Zdrowia, ze z grona adresatéw konsultacji wykluczono organizacje pro-life, a projekt skierowano
do instytucji i organizacji popierajacych zaplodnienie in vitro. Ruchy pro-life popierajag metode
leczenia nieptodno$ci zwang naprotechnologia oraz podkreslaja, ze in-vitro nie leczy nieptodnosci,
poniewaz nie zmierza do usuniecia przyczyn®. Pominigcie tych interesariuszy oznacza niepelne
rozpoznanie podmiotoéw dziatajgcych w tym obszarze, wywotuje protesty spoteczne’ spowodowane
wykluczeniem z publicznego dyskursu 1 sugeruje ,preferencje” ministerstwa lub niechec
do prowadzenia dyskusji z podmiotami prezentujacymi antagonistyczne stanowiska. Szczegdlnie
razace jest pomini¢cie etapu pre-konsultacji oraz opracowania zatozen do projektu ustawy w materii

prawnej budzacej tak duze kontrowersje takze na podtozu etyczno-§wiatopogladowym.
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